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Sumario Executivo

O treinamento de IA generativa depende da Mineragao de Texto e Dados (TDM), pratica
que consiste na analise de conteludo automatizada de grandes volumes de dados para
identificar padroes e extrair informacoes relevantes. A Lei de Direitos Autorais (Lei n®
9.610/98), concebida para a era analdgica, ndo prevé excegoes claras para TDM, gerando

elevada incerteza juridica no Brasil.

Este estudo analisa como a auséncia de excegao legal para TDM afeta a competitividade
nas empresas de Servicos Intensivos em Conhecimento (KIBS), a partir da comparacgao
com EUA, Uniao Europeia (UE) e China e do uso de dados do Global Innovation Index (Gll)
e patentes de IA. Sendo as principais evidéncias:

o O Brasil apresenta potencial expressivo em Capital Humano (482 posicao global),
mas sua fragilidade institucional (1072) representa um gargalo regulatorio severo
que limita a conversao desse potencial em inovacao, refletido em sua 502 posicao
no ranking global.

o Inseguranca juridica elevada. A auséncia de excecoes para TDM converte usos
tecnicamente essenciais em risco juridico, o que eleva custos de transacao e
desestimula investimentos em conjunto de dados e modelos préprios de IA.

o Baixa geracao de ativos tecnoldgicos nacionais. Apenas 9% dos depdsitos
de patentes de IA no INPI sao de origem nacional, indicando dependéncia
tecnoldgica persistente.

e Barreiras a entrada para empresas de Servicos Intensivos em Conhecimento
(KIBS). Empresas brasileiras enfrentam desvantagem estrutural frente a

concorrentes que operam em jurisdicdes com regimes autorais mais flexiveis.

Quanto as implicagoes de politica publica, observa-se que a manutencao do regime
autoral atual reforca a dependéncia tecnolégica e limita a mobilidade produtiva. Isso
restringe a capacidade de uma Empresa X superar uma Empresa Y ao focar em lacunas
de mercado nao exploradas. Esse movimento & especialmente relevante em setores
estratégicos da economia do conhecimento, onde oferecer maior valor ou produtos

superiores € a principal vantagem competitiva frente a concorréncia tradicional. Por isso,

a atualizagao regulatoria € condigao necessaria para reduzir a incerteza juridica e alinhar

o Brasil as praticas internacionais em inteligéncia artificial.
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Este estudo, de natureza exploratoria e baseado em triangulagao de evidéncias, nao
pretende isolar uma relagao causal Unica. Ainda assim, a convergéncia entre insegurancga
juridica, custos de transacao proibitivos e baixa geracao de ativos tecnologicos nacionais
aponta para um diagnéstico de risco estrutural. Nesse sentido, a recomendacao central

€ a criacao de uma excecao legal explicita para Mineracao de Texto e Dados (TDM). Nos
marcos da pesquisa correlacional aplicada a politicas publicas, essa medida apresenta-se

como a mais direta e eficaz para mitigar o risco sistémico identificado sobre a inovagao.

1. Introducao

A Inteligéncia Artificial generativa esté redefinindo a economia global, transformando
dados em insumos estratégicos. No Brasil, porém, essa revolucao esbarra em uma lei de
direitos autorais criada antes mesmo da popularizacao da internet. A Lei n® 9.610/1998
(BRASIL, 1998), ainda hoje em vigor, ndo prevé excecoes para a Mineragcao de Texto e
Dados (TDM). Essa etapa, essencial para o treinamento de sistemas de IA, consiste no
processo que envolve métodos estatisticos para identificar padrdes e correlacdes entre

dados.

O treinamento de sistemas de |A generativa requer o processamento de milhées de
textos, codigos e imagens, boa parte protegida por direitos autorais. Em paises como os
Estados Unidos, o sistema de fair use que permite o uso limitado de materiais protegidos
por direitos autorais sem permissao prévia, visando fins como critica, comentario, noticia,
ensino ou parodia. Na Uniao Europeia, ha excecgoes legais especificas para TDM. No
Brasil, porém, a lei nao oferece seguranca juridica para essa pratica, expondo empresas
a riscos de litigio e elevando custos de inovagao. Isso cria um ambiente de inseguranga
que atrasa investimentos, desestimula a criacao de data centers proprios e reforca a

dependéncia tecnoldgica do exterior.

A necessidade de uma excecao para TDM nao é apenas uma demanda técnica, mas um

imperativo econémico para a sobrevivéncia dos Servigos Intensivos em Conhecimento
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(KIBS). Diferente de setores industriais tradicionais, as consultorias estratégicas,
desenvolvedoras de software e startups de |IA dependem da recombinacao constante de
dados e conhecimento para gerar inovacao. No cenario atual de rigidez da Lei n® 9.610/98,

esses atores enfrentam riscos estruturais que comprometem sua viabilidade no Brasil.

Ainda que haja discussodes legitimas sobre autoria e remuneracao de conteudo, nossa
legislagao brasileira permanece ancorada em um modelo analégico que ignora o principio
do equilibrio indispensavel para a inovacao setorial. Como destaca Shugurov (2016), a
protecao e a aplicacao dos direitos de propriedade intelectual devem ser conduzidas

de forma a contribuir para a disseminagao da tecnologia e para a vantagem mutua entre
produtores e usuarios de conhecimento, favorecendo o bem-estar social e econémico
(YUEH, 2007). Ao manter um regime excessivamente rigido e sem mecanismos de
flexibilidade, o pais acaba por elevar os custos de acesso ao conhecimento e inibir o
processo de inovacgao tecnoldgica, colocando as empresas brasileiras em uma posicao

de vulnerabilidade competitiva frente aos lideres globais (YUEH, 2007)

As empresas de KIBS, que incluem desde a startup que desenvolve um algoritmo de
diagnostico médico por imagem até a consultoria que usa IA para otimizar cadeias de
suprimentos, nao fabricam bens fisicos. O seu chao de fabrica sao bases de dados, e
sua matéria-prima é o conhecimento recombinado. Para esse setor, a restricao ao uso de
dados equivale a proibir uma siderurgica de usar minério de ferro. Outros exemplos:

o Desenvolvedoras de Software: O risco iminente de bloqueio do produto final por
alegacdes de infracao autoral durante a fase de treinamento de modelos.

e Consultorias de Dados: A impossibilidade técnica e juridica de minerar grandes
bases de dados (TDM), o que inviabiliza a entrega de insights analiticos
competitivos.

o Startups de IA: A "fuga de cérebros” e de servidores para jurisdicées com maior
seguranca juridica, como EUA e Uniao Europeia, onde o uso transformativo de

dados é protegido por marcos regulatorios modernos.

Enquanto EUA e China alinham suas legislagdes ao fomento da inovagao, o Brasil mantém
regras restritivas que impedem o pais de subir na cadeia de valor global. O quadro abaixo

sintetiza como essa rigidez institucional impacta a complexidade e a produtividade nacional:
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Indicador Posicao em Diversificacao em Caso de Sucesso
Complexidade vs. PIB  Capacidades Complexas Setorial (Benchmark)
AgTech (Etanol) - Exito
Brasil Desempenho Inferior Baixa via politica publica
coordenada
EUA Fronteira Tecnoldgica Alta Dl (il
setores)
Dirigido por Politica
China Fronteira em Ascensao Alta de Estado (Planos
Quinquenais)
Contextualiza o alto custo Evidencia a correlagao Demonstra o papel da
Implicagao para a da rigidez institucional direta entre um ambiente  governanga e regulagao
Pesquisa que impede o salto de regulatorio inovador ea  especifica para destravar
produtividade diversificagcao econdémica setores complexos

Quadro 1. Complexidade econémica e desempenho comparado (WIPO). Fonte: WIPO 2024 dados consolidados
(elaboragdao do autor)

Essa disparidade evidencia que a seguranca juridica nao € um detalhe burocratico, mas
a infraestrutura necessaria para a mobilidade produtiva. A auséncia de uma excecao de
TDM atua como um “imposto sobre a experimentacao”, elevando os custos de transagao

a niveis proibitivos para empresas nacionais.

Diante deste cenario, surge o problema central desta pesquisa: Como a auséncia de uma
excecao legal para TDM afeta a competitividade das KIBS brasileiras frente aos lideres
globais? Para responder a essa questao, este estudo combina diagnostico do arcabouco

regulatorio brasileiro, benchmarking internacional e triangulagao de indicadores de inovacao.

A proxima secao detalha o percurso metodoldgico utilizado para diagnosticar o ‘Custo

Brasil' regulatério e realizar o benchmarking internacional.

2. Metodologia

Este capitulo descreve o percurso metodoldgico adotado para investigar como a Lei de

Direitos Autorais (Lei n°® 9.610/98) afeta a inovacao no Brasil. Este estudo analisou o setor

de Servicos Intensivos em Conhecimento (KIBS), com foco em empresas de software,
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IA e consultoria estratégica. O objetivo foi identificar como a falta de regras especificas
para a Mineracao de Texto e Dados (TDM) cria gargalos econémicos que impedem essas

empresas de competir globalmente.

A investigacao seguiu trés etapas: o diagndstico do “custo Brasil” regulatorio; o

benchmarking internacional; e o cruzamento com Indicadores de Desempenho.

2.1. Diagnostico do “Custo Brasil” Regulatorio

Nessa etapa, mapeamos a legislagcao brasileira, decisdes judiciais e propostas de reforma
para identificar trés canais de impacto econdmico: custos de transacao, inseguranca

politica e barreiras de entrada.

Os custos de transacao referem-se ao esforco financeiro e administrativo que uma
empresa de IA tem para negociar licengas individuais com milhares de autores, algo
inviavel para o treinamento de modelos de linguagem. A inseguranca juridica, por sua
vez, consiste no risco de uma startup ser processada por direitos autorais apés investir
milhdes no desenvolvimento de uma tecnologia, devido a auséncia de uma excegao clara
na lei. Por fim, as barreiras a entrada, descrevem o cenario atual que favorece grandes
empresas estrangeiras que operam sobre leis mais flexiveis e sufoca as pequenas

empresas brasileiras que tentam entrar no mercado de IA.

2.2. Benchmarking Internacional

Na segunda etapa da pesquisa, realizou-se uma analise comparativa entre o regime
brasileiro e os marcos regulatorios de EUA, Uniao Europeia e China, identificando
como diferentes niveis de flexibilidade autoral e exce¢des para TDM impactam a

competitividade nacional.
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2.3. Cruzamento com Indicadores de Desempenho

Para dar escala aos argumentos qualitativos, utilizamos dados do Global Innovation Index
(Gll) 2024 e 2025. Cruzamos a posicao do Brasil no pilar ‘Instituicées’ com os dados de
depdsitos de patentes e producao tecnoldgica. Isso permitiu conectar diretamente a rigidez

da lei com a dificuldade do pais em subir nos rankings globais de inovacao e produtividade.

A analise combina o cruzamento dos dados do Global Innovation Index (GIl) com a
comparacao dos marcos regulatérios do Brasil, EUA, Unidao Europeia e China, e com

evidéncias documentais de impacto setorial.

Este estudo nao reivindica uma relagdo de causalidade estreita entre a rigidez da Lei
9.610/98 e o baixo desempenho inovador brasileiro. Nas ciéncias sociais aplicadas, &
invidvel isolar variaveis institucionais em um experimento controlado. A de triangulagao
de evidéncias mostra que fontes de de natureza distintas coexistem e apontam para um

mesmo vetor de risco: a incerteza juridica como barreira a inovacao.

O resultado nao € uma prova de causa, mas um diagnostico de risco sistémico cuja
consisténcia empirica oferece uma base solida para a formulacao de politicas publicas e

direciona hipdteses para pesquisas futuras.

3. Resultados

Na economia atual, o valor das organizacdées reside majoritariamente em ativos
intangiveis, software, dados, patentes e know-how, posicionando as empresas de KIBS
como atores centrais da inovacao. No Brasil, entretanto, o regime de direitos autorais
impde fricgdes que limitam a capacidade desses setores de transformar conhecimento
em valor econdmico. Os dados do Global Innovation Index (Gll) 2024 evidenciam

esse paradoxo estrutural. Embora o pais apresente desempenho robusto na formagao

de capital humano e producao cientifica, ocupa posicdes alarmantes nos pilares

institucionais responsaveis por viabilizar a inovacao.
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O paradoxo surge na comparacao internacional do Global Innovation Index (Gll 2024),

onde o Brasil ocupa posi¢cdes radicalmente distintas entre os pilares de Capital

Humano e Instituicdes.

Pilar do 2 4 5 6 7.
Gl (Glopal Ranking N 12 ~ Capital Humano 3. Sofisticacao Sofisticacao Producao de Producao
Innovation Geral Instituicoes P . Infraestrutura deM d de Negéci Conheci Criati
Index) e Pesquisa e Mercado e Negocios onhecimento riativa
Brasil
. 50° 107° 48° 60° 71° 39° 50° 50°
(Posicao)
EUA (Posigéao) ae 17° 120 30° 1° 28] 40 8°
China
. e 440 22° 50 16° e o 140
(Posicao)
Ponto Critico:
K O setor .
A inseguranca Gargalo: . Capacidade .
. P A Defasagem privado - Potencial
Oportunidade juridica Competitividade P Falta de g de producao .
. . . o . logistica . . brasileiro R criativo
Diagnostico a partir do brasileira relativa na - financiamento - cientifica
. . - e digital sofisticado, . - travado por
Comparativo potencial contrasta com formagéo de IR e estrutura existe, mas ndo =
significativa . mas opera regulagéo
observado a robustez talentos. A . para ativos . se converte em .
P frente a China. K L em ambiente inadequada.
institucional intangiveis. . valor.
hostil.
dos EUA.

Tabela 1. Paradoxo estrutural: comparacdo de pilares do GlI (Brasil vs EUA/China). Fonte: GIl 2024 (elaboragéo
do autor).

O descompasso entre a capacidade de gerar conhecimento e a fragilidade dos
indicadores institucionais brasileiros confirma que o entrave a inovacao € normativo. Isso
indica que o pais forma talentos e produz ciéncia, mas falha em oferecer um ambiente

juridico e regulatorio capaz de sustentar ativos intangiveis.

Enquanto os EUA lideram em sofisticacao de mercado (1°) e combinam isso com
robustez institucional (17°), e a China avanca por coordenacao estatal em infraestrutura
(5°) e producao de conhecimento (3°), o Brasil ocupa a 1072 posicao em Instituicoes.
Fragilidade que, para as KIBS, traduz em inseguranca juridica e baixa conversao de

conhecimento em propriedade intelectual.

Esse cenario bloqueia diretamente a mobilidade produtiva nacional por meio de trés
mecanismos centrais (BALESTRA; CIANI, 2022). Primeiro, pelos custos de transacao
proibitivos, pois sem excecodes para TDM, o treinamento de IA exigiria autorizacdes

individuais em escala impraticavel. Segundo, pelas barreiras a entrada, ja que empresas

10
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estrangeiras operam sobre regimes de fair use ou excegdes de TDM, colocando as KIBS

brasileiras em desvantagem competitiva. Por fim, a inseguranca juridica atua como fator

dissuasorio para investidores, reduzindo o fluxo de capital para iniciativas nacionais

intensivas em dados.

O gargalo é, portanto, regulatorio. A Lei n® 9.610/98, ¢é insuficiente diante da légica

algoritmica da IA. A auséncia de uma clausula de fair use ou de excegoes especificas

para TDM cria uma friccao que impede a inovacao aplicada (ROCHA et al., 2022;

LANTYER DE MELLO ALVES, 2024). Um indicador critico dessa falha sistémica é a

razao patente/artigo. No estado de Sao Paulo, estima-se 1 patente para cada 35 artigos

cientificos, enquanto nos EUA a proporcao aproxima-se de 1 para 1.

Pilar do Gll 2024

Instituicoes
(Ambiente

Sofisticacao de
Mercado

Producao de
Conhecimento

Razao Patente/
Artigo (Cluster SP)

Regulatério) (Output)
Brasil (Posicao) 107° 71° 50° 1:35
EUA (Posigao) 170 ° 40 1:11
China (Posicao) 440 16° B0 Nao identificado
O Brasil gera
A inseguranca conhecimento Prova cabal da
Lo O mercado de - A
juridica atua como académico falha sistémica

Implicagao para
KIBS e Direitos
Autorais

barreira de entrada,
elevando custos
de transacao
para inovagao
cumulativa.

financiamento e
licenciamento de
ativos intangiveis é
incipiente e avesso
ao risco juridico.

relevante, mas
falha na etapa
de conversao
em Propriedade
Intelectual
comercial.

na protegao e
comercializacao de
ativos intelectuais
gerados na
academia/industria.

Tabela 2. Gargalo institucional: posi¢ées nos pilares do Gl (2024). Fonte: Global Innovation Index 2024

(elaboragdo do autor)

Em termos comparativos, enquanto EUA e China adaptaram seus marcos para permitir

a escalabilidade da IA, o Brasil mantém um sistema de exce¢des que nao acompanha o

dinamismo tecnologico. A experiéncia internacional indica que a rigidez autoral brasileira

nao protege o autor; ela pode gerar efeitos concretos de exclusao, como elevar custos

de transacao, retrair o investimento privado e reforcar a dependéncia tecnoldgica

em setores estratégicos. Sem uma reforma que incorpore mecanismos funcionais

equivalentes aos globais, o Brasil tende a permanecer na periferia da economia do

conhecimento (BRANSTETTER; FISMAN; FOLEY, 2006; VELTZ, 2017).

n
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4. Discussao dos Resultados

O Brasil dispée de uma capacidade relevante de geragao de conhecimento, mas esse
potencial é bloqueado por um arranjo institucional que eleva custos de transacao, reduz
a mobilidade produtiva e desestimula a transformacao do conhecimento em ativos de alto
valor agregado. Esse desalinhamento manifesta-se de forma aguda no setor de Servigos
Intensivos em Conhecimento (KIBS), que ocupa posicao estratégica na economia
contemporanea e, ao mesmo tempo, encontra-se vulneravel as limitagées do regime
autoral vigente. Como principais vetores de difusao tecnoldgica, os KIBS dependem

nao do capital fisico, mas do conhecimento continuamente recombinado e aplicado
(ZIEBA, 2013; SANTOS, 2020). Essa dependéncia estrutural do reuso de informacoes

faz com que regimes autorais excessivamente rigidos elevem a inseguranca juridica e

comprometam a competitividade brasileira (SHEARMUR, 2012; RIBEIRO, 2017).

Os dados do Global Innovation Index (Gll, 2024) revelam o tamanho dessa contradicao,
pois o pais apresenta desempenho consistente na geracao de conhecimento, mas falha
em converté-lo em ativos econémicos. Entre 2021 e 2024, o Brasil consolidou-se como
um inovador de alta performance na América Latina, indicando um desempenho inovador
acima do esperado para seu nivel de renda (WIPO, 2024). No entanto, essa performance
técnica convive com posicoes baixas em indicadores institucionais, evidenciando que o

problema nao é a falta de capital humano, mas as questoes regulatorias.

Lideranca Regional

Ano Ranking Global (GlI) (LAC) Status WIPO
2021 570 Sim Inovador de Alta
Performance
2022 540 Sim Inovador de Alta
Performance
2023 490 Sim Inovador de Alta

Performance

Inovador de Alta
2024 50° Sim Performance (4° ano
consecutivo)

Tabela 3. Trajetdria Gl (2021-2024): ranking e status de inovag¢do. Fonte: Global Innovation Index (elaboragcdo
do autor)

12
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Nesse cenario, o regime autoral pode atuar como uma barreira estrutural ao restringir

o uso transformativo de dados, dificultando a conversao de avancos cientificos em
produtos e aplicacdes de Inteligéncia Artificial competitivas. A auséncia de excecoes
claras para reuso de dados eleva o risco juridico, especialmente para pequenas e
meédias KIBS, aumentando a mortalidade empresarial e desincentivando investimentos
nacionais. Enquanto as principais economias globais ja reconheceram a necessidade
de flexibilizagao, com os Estados Unidos utilizando a doutrina do fair use para reduzir
custos de conformidade (USCO, 2023) e a China tratando o acesso a dados como ativo

estratégico, o Brasil permanece em um vacuo normativo que afasta o capital de risco.

A literatura juridica nacional converge no diagndstico de que a Lei n® 9.610/98, é
inadequada para a realidade da IA (SCHIRRU, 2021; LANTYER DE MELLO ALVES, 2024).
Paradoxalmente, essa rigidez nao fortalece a protegcao dos autores; apenas amplia zonas
cinzentas e inibe o desenvolvimento tecnolégico nacional (ROCHA et al., 2022). Em ultima
analise, as evidéncias sugerem que a mobilidade produtiva brasileira esta bloqueada.
Sem uma transicao para um modelo de permissao regulada com salvaguardas, as
empresas nacionais de KIBS tendem a permanecer como usuarias periféricas de

tecnologias estrangeiras, incapazes de ascender na cadeia de valor global.

5. Analise e Avaliacao

A analise dos depositos de patentes de Inteligéncia Artificial no Brasil revela que a
incerteza regulatoria € um entrave mensuravel a inovacao nacional. Apesar do volume
absoluto expressivo, os dados revelam uma estrutura de inovacao fragilizada, visto
que apenas 9% dos depodsitos em IA sao de origem nacional, evidenciando uma forte
dependéncia de tecnologias estrangeiras. Enquanto lideres globais como EUA e China
aceleram seus depositos impulsionados por marcos regulatorios que favorecem a

experimentagao como o fair use americano, o Brasil apresenta sinais de retragao.

13
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Dimensio Analitica Volume de Patentes IA Tendéncia Recente Impacto do Marco
(até 2019) (p6s-2022) Regulatoério

A incerteza juridica
e rigidez autoral
desestimulam novos
depositos

~5.100 (apenas 9% de

. ; Queda nos depositos
origem nacional)

Brasil

O fair use permite
experimentagao
e seguranga para
treinamento de modelos

EUA Vice-lider global Aceleracao

Politicas nacionais
Aceleracao impulsionada agressivas incentivam
pelo Estado depositos estratégicos e
soberania de dados

China Lider global

Tabela 4. Volume de patentes de IA (comparativo Brasil, EUA, China) e impacto do marco regulatorio. Fonte:
bases INPI/WIPO (elaborag¢éo do autor)

Essa perda de félego fica clara ao observarmos o comportamento recente do mercado.
Apds um pico de solicitagdes em 2022, nota-se uma inflexdo e queda nos depdsitos a
partir de 2023. Este movimento coincide com a explosao da IA generativa no cenario
global e 0 aumento da inseguranca juridica brasileira quanto ao uso de dados para
treinamento de modelos. O perfil dos depositantes nacionais reforca a gravidade do
cenario: a inovacao brasileira esta concentrada em areas intensivas em dados, como
Visao Computacional e Ciéncias Médicas, setores que dependem diretamente de clareza

regulatoria para prosperar.

Indicador Resultados do Levantamento (Amostra: 264 solicitagdes)
Pico da Série Recente O ano de 2022 registrou o maior numero de depdsitos (78 registros)
Ponto de Inflexao Observa-se uma queda nas solicitagoes a partir de 2023

Nacionais: 59,8% (nesta sub-amostra especifica).

Perfil dos Solicitantes
Estrangeiros: 39,8% (liderados por EUA com 59,6% e China com 24 %)

1. Visdao Computacional (102 pedidos) - Intensiva em dados de imagem
Principais Aplicacoes (Nacionais)
Métodos de Controle (11 pedidos)

Ciéncias Médicas destacam-se como o principal campo para

Campo de Aplicagao depositantes brasileiros

Quadro 2. Tendéncias recentes: depdsitos de patentes de IA (2019-2024) amostra. Fonte: levantamento INPI
(elaboragdo do autor)
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O nucleo da producao tecnoldgica nacional reside no Machine Learning (Aprendizado

de Maquina), técnica presente na grande maioria das patentes identificadas. Como o

desenvolvimento dessas ferramentas exige o processamento de volumes massivos de

dados, a auséncia de excegoes para Mineragao de Texto e Dados (TDM) atinge o coragao

da competitividade das empresas de Servicos Intensivos em Conhecimento (KIBS).

Sem a garantia de que podem minerar dados para treinar seus modelos, as empresas

nacionais enfrentam o que a literatura econémica descreve como um “imposto sobre a

experimentacao”. Sistemas de propriedade intelectual excessivamente rigidos elevam

os custos de conformidade a um nivel que desestimula o investimento privado e trava a

inovacao cumulativa.

Categoria Tecnoldgica

Resultados Empiricos (Amostra
INPI 2002-2019)

Contexto Global Comparativo

Tecnologias Core (Nucleo)

Machine Learning (ML)

Deep Learning

Redes Neurais

1.356 pedidos identificados na
amostra total

1.299 pedidos. Técnica mais
proeminente no Brasil

Alta frequéncia de associagao com
ML

Alta frequéncia de associacao com
ML

Nao foi possivel identificar

Representa 40% das patentes de
IA globais; crescimento médio de
26% a.a. (2011-2016)

Taxa de crescimento médio anual
de 175% internacionalmente

Taxa de crescimento médio anual
de 46% internacionalmente

Quadro 3. Foco tecnoldgico das patentes de IA (amostra INPI 2002-2019). Fonte: amostra INPI (elaborag¢do do

autor)

As evidéncias indicam que o Brasil possui um capital humano capaz de gerar alta

performance inovadora, mas esbarra em uma base institucional incompativel. A inagcao

regulatoria atual ja produz efeitos reais sobre o comportamento das empresas. Portanto,

a criagao de uma clausula de abertura para usos transformativos, seja via fair use ou

por uma excecao especifica de TDM, consolida-se como a condi¢ao necessaria para

destravar a inovacao nacional e garantir que o Brasil seja um competidor relevante na

economia global de IA.
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6. Conclusao

O futuro da inovagao no Brasil depende de um ambiente regulatério que compreenda

a economia digital. Este estudo demonstra que a Lei de Direitos Autorais brasileira,
concebida para uma outro momento do pais, tornou-se uma barreira para o setor de
KIBS. A falta de uma excecao para TDM cria um cenario onde a inovacao € punida pela
incerteza, levando empresas brasileiras a operarem em desvantagem competitiva frente

ao mercado internacional.

A experiéncia global € mostra que paises que modernizaram suas leis autorais para
permitir a mineracao de dados colhem beneficios em termos de produtividade e novos
modelos de negdcio. Para o Brasil, a manutencgao do status quo significa aceitar um papel
periférico na cadeia global de valor da inteligéncia artificial. Para reverter esse quadro e
fomentar a mobilidade produtiva, é urgente que o desenho regulatorio brasileiro evolua

de um modelo de restricao para um modelo de fomento a inovacao responsavel.

Prioridade Tema Acao sugerida de Politica

Inclusao de um dispositivo na Lei 9.610/98 que permita o
uso de obras protegidas para treinamento de sistemas de IA
generativa e pesquisa cientifica, desde que o uso seja nao
expressamente reservado ou com fins lucrativos diretos. Isso
reduziria a inseguranca juridica e os custos de transagao para
as empresas de tecnologia (KIBS)

Excecao Legal para
Alta Mineracao de Texto e
Dados (TDM)

Desenvolver um mecanismo de "Uso Justo" (Fair Use) sobre
o modelo do direito autoral brasileiro. Nao se trata de copiar
Criagao de Clausula de o modelo dos EUA, mas introduzir critérios claros para usos

el Uso Flexivel Adaptada transformativos, focando em quatro fatores: (1) o propdsito do
uso; (2) a natureza da obra; (3) a quantidade utilizada; e (4) o
impacto no mercado da obra original
Promover a coordenagao entre o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao (MCTI) e o Ministério da Cultura para
Alinhamento garantir que a Politica de Direitos Autorais esteja alinhada
Baixa Interministerial e com o Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA) 2024-
Estratégico 2028 e com as politicas de fomento a Servicos Intensivos

em Conhecimento (KIBS) a partir da Estratégia Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao 2016-2022

Quadro 4: Recomendacgdes de Politica Publica (elaborag¢éo do autor)
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Atualizar a Lei 9.610/98 é a condicao necessaria para que o Brasil deixe de ser apenas
um consumidor e passe a ser um desenvolvedor de IA. A criacdo de uma excec¢ao para
TDM é a solucao mais direta para reduzir custos de transacao e dar félego ao setor de
KIBS. Ao adotar esse modelo, o pais remove o principal gargalo regulatério a inovagao,

garantindo seguranca para investimentos de longo prazo em tecnologia nacional.

Ao integrar a analise de custos de transagao, o mapeamento de patentes e o diagnostico
institucional, este estudo oferece uma contribuicao ao deslocar o debate sobre direitos
autorais e IA no Brasil da esfera da protecao autoral individual para a da competitividade
sistémica. A evidéncia triangulada aqui apresentada de que a incerteza juridica impode
um custo Brasil especifico sobre a economia do conhecimento nao € um ponto final,
necessita de uma modelagem de riscos fiscais e concorrenciais associados a diferentes

cenarios de reforma regulatoria.

7. Sugestao para futuros
estudos

Este estudo analisou, a partir de uma perspectiva institucional e comparativa, os efeitos

do regime de direitos autorais sobre a inovacao baseada em dados e inteligéncia artificial

no Brasil. Apesar dos avancgos analiticos apresentados, algumas questdes permanecem

abertas. A seguir, sao indicados eixos de pesquisa que podem aprofundar o debate e

subsidiar a formulagao de politicas publicas.

o Custos de Transacao e Barreiras a Entrada na Inovacao em IA: Pesquisas

futuras podem investigar de que maneira os custos associados ao licenciamento,
a incerteza juridica e ao risco de litigio afetam a capacidade de entrada e
permanéncia de empresas emergentes nos mercados de inteligéncia artificial e
de servicos intensivos em conhecimento. Estudos empiricos podem comparar
trajetorias empresariais sobre diferentes arranjos regulatorios e niveis de acesso a

recursos financeiros e institucionais.
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 Dependéncia Tecnologica e Diversidade dos Sistemas Algoritmicos: Estudos
podem analisar em que medida restricdes ao uso de dados e a mineracao de texto
e dados incentivam a adocao de modelos desenvolvidos em outras jurisdi¢coes,
bem como os efeitos dessa dependéncia sobre a adaptagao tecnoldgica a
contextos sociais, econdmicos e culturais especificos.

o Ambiente Institucional, Capital Humano e Mobilidade Produtiva: Pesquisas
podem explorar a relacao entre a disponibilidade de capital humano qualificado e
a capacidade de retencao e internalizacao dos ganhos econémicos da inovacao,
avaliando se fragilidades institucionais influenciam decisdes de localizagao,
migracgao e insercao produtiva de profissionais altamente qualificados no setor
tecnoldgico.

o Dinamicas de Interesse no Debate Regulatério sobre Direitos Autorais e IA:
Estudos futuros podem mapear os principais atores envolvidos nos processos
legislativos e regulatérios relacionados a inteligéncia artificial e direitos autorais,
examinando como diferentes interesses econdmicos e institucionais influenciam o

desenho das politicas publicas e o equilibrio de representatividade entre setores.
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Anexo De Metodologia
Reglab

Autor: Wesley Renato Costa Pena

Titulo

O Custo da Incerteza: Como a Lei de Direitos Autorais Bloqueia a Inovagao em Inteligéncia Artificial no

Brasil

Pergunta de Pesquisa

Como a auséncia de excecao legal para Mineragao de Texto e Dados (TDM) afeta a competitividade nas

empresas de Servicos Intensivos em Conhecimento (KIBS) no Brasil?

Resumo de Metodologia

A investigacao seguiu trés etapas principais: um diagndéstico do custo regulatorio brasileiro, um
benchmarking internacional comparando o Brasil com EUA, Uniao Europeia e China, e o cruzamento

desses dados com indicadores de desempenho do Global Innovation Index (Gll).

Coleta de Dados

Foram utilizados dados de inovagao do Global Innovation Index (Gll) de 2024 e 2025, dados de depdsitos
de patentes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), evidéncias documentais de impacto

setorial, além do mapeamento da legislacao brasileira e decisdes judiciais.

Analise de dados

O estudo realizou uma analise comparativa de marcos regulatérios e uma analise quantitativa cruzando
a posigao institucional do Brasil no Gll com a produgao tecnolégica nacional (razao patente/artigo) para

identificar gargalos econémicos e institucionais.

Procedimentos de Reducao de Vieses

Uso de uma perspectiva institucional e comparativa, utilizando bases de dados internacionais

reconhecidas (WIPO/GII) e nacionais (INPI) para dar escala e objetividade aos argumentos qualitativos.
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Outras Limitagoes Metodologicas

Algumas questdes permanecem abertas e sugere a necessidade de futuros estudos empiricos para
comparar trajetorias empresariais sobre diferentes arranjos regulatérios, além de investigar mais

profundamente os custos de transacao e o risco de litigio.

Uso de Software

Utilizacao do NotebookLM para analise dos arquivos-chave;

ChatGPT e Gemini para revisao gramatical (ortografia, gramatica e busca de sinénimos), adequacao de
linguagem, ajustes de trechos pré-elaborados e geragao de imagem;

Excel para elaboragao de tabelas e parametrizagao em uma matriz de evidéncias para analise qualitativa;

Suite Adobe CC para diagramacao e finalizacao de graficos e ilustragoes.

Diretrizes éticas

Parceria e financiamento da pesquisa: Esta pesquisa foi financiada pela Google Brasil Internet Ltda.
Para garantir a integridade deste trabalho, os autores desenvolveram, conduziram e analisaram o
estudo de forma independente, sem qualquer contribuicao ou interferéncia da empresa, que também
nao influenciou ou interferiu na interpretagao dos resultados. Os autores mantém total independéncia
profissional e responsabilidade pelo contetido e conclusdes deste trabalho.

Privacidade: Uso exclusivo de dados de dominio publico, respeitando a confidencialidade e privacidade.
Responsabilidade: Uso ético dos dados para fins puramente académicos.

Diversidade: Compromisso com a nao-discriminagao e o respeito a diversidade durante toda a

conducao da pesquisa.
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